




 Die gewährleistung von sicherheit und Freiheit sind in modernen gesellschaften wichtige Aufgaben der politik. 
Der lutherische theologische Ansatz, dass beide nur im glauben erlangt werden können, genügt nicht mehr. 
 in der Auseinandersetzung mit den Freiheitsgefährdungen des 19. Jahrhunderts verstand eine strukturkonser-
vative evangelische Theologie Freiheit als innere Freiheit, die in vorgegebenen Ordnungen verwirklicht werden 
kann.
 Diese bis heute prägenden Vorstellungen zeigen sich in bestrebungen, dem staat möglichst viele instrumente 
zu geben: zur Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung oder zur Milderung sozialer ungleichheiten. sie 
bergen aber die gefahr, antifreiheitlich zu wirken. 
 Die Aufgabe des öffentlichen Christentums ist es, die spannung von sicherheit und Freiheit bewusst zu halten 
und aus dem glauben heraus beständig nachzufragen, mit welchen gründen die Freiheit der Menschen aufgrund 
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Der Gedanke der Reformation, dass Sicherheit und Freiheit nur im Glauben erlangt 
werden können, erweist sich unter modernen Bedingungen, in denen Freiheit und 
Sicherheit zu maßgeblichen Orientierungspunkten der Politik geworden sind, als 
defizitär. In der reformatorischen, gerade der lutherischen Tradition ist der Gedanke 
der Verwirklichung der Freiheit zu wenig beachtet worden. Allerdings zeigt die 
nähere Analyse der Versuche, Freiheit zu verwirklichen, dass diese beständig in der 
Gefahr stehen, die Freiheit zu gefährden. Das gilt auch für die Positionen, die die 
Gewährleistung von Sicherheit als Voraussetzung der Freiheit herausstellen. In die-
ser Situation besteht die Aufgabe des öffentlichen Christentums darin, das kritische 
Potenzial eines im Glauben verantworteten Freiheitsdenkens gegenüber allen Ver-
suchen, politisch Sicherheit und Freiheit zu gewährleisten, präsent zu halten: Alles 
Bemühen um Sicherheit muss sich daran messen lassen, ob es der Freiheit dient.
Das erbe der reformatoren: sicherheit und Freiheit wurzeln im 
glauben
Für die reformatoren stellte sich das Verhältnis von sicherheit und Freiheit noch 
verhältnismäßig einfach dar. umgeben von allgegenwärtigen bedrohungen, die von 
der gesellschaft, der natur und eben auch von der religion ausgehen konnten, deu-
tete Martin luther den Versuch, durch eigenes Handeln sicherheit zu erlangen, in 
seiner neubestimmung des Verhältnisses von gott und Mensch als Ausdruck einer 
verfehlten einschätzung menschlicher Möglichkeiten. Wer dies annehme, überschätze 
in prometheischer Manier die eigenen Fähigkeiten, indem der Mensch als produkt 
seines Handelns auffassen wollte, was doch nur von gott selbst empfangen werden 
könne. nur im glauben an den, der sich gnädig der Welt und den Menschen zuwen-
det und zugleich als garant der Ordnung in der Welt fungiert, lässt sich sicherheit 
gewinnen. um das zu verdeutlichen, unterscheidet luther sogar im sprachgebrauch: 
sicherheit steht für etwas, das Menschen durch ihr eigenes Handeln vergeblich her-
zustellen suchen. so kann luther ausrufen: „in sicherheit einhergehen ist, wenn 
man [...] in sünden lebt. Da behüte uns gott vor!“1 Für diejenige sicherheit aber, 
die sich aus dem Glauben ergibt, weil man von der Vorläufigkeit und der Unerreich-
barkeit menschengemachter sicherheit überzeugt ist, gebraucht luther das Wort 
„gewissheit“. 
Die gewissheit des glaubens ist zugleich die Quelle der Freiheit. Denn die gewissheit 
befreit den Menschen aus der notwendigkeit, durch eigenes Tun vor gott bestehen 
zu wollen und es doch nicht zu können. so wird die gewissheitserfahrung zur Frei-
heitserfahrung. eingeschlossen in diese Freiheitserfahrung ist die Möglichkeit, sich 
nun ganz dem nächsten zuzuwenden. ihm kann die ganze Aufmerksamkeit gelten, 
weil sich der Christ frei weiß von der notwendigkeit, eigennützige Motive mit dem 
Tun des guten zu verbinden. 
in dieser perspektive lassen sich Freiheit und sicherheit als gewissheit unschwer 
verbinden: beide sind gleichursprünglich, sie ergeben sich aus dem glauben an den 
rechtfertigenden, gnädigen gott. es ist leicht ersichtlich, dass der Akzent in dieser 
Theoriebildung auf dem gedanken liegt, sicherheit und Freiheit mit einem transzen-
denten, aus gottes Handeln resultierenden grund auszustatten. Angesichts der Welt-
erfahrung des 16. Jahrhunderts, die innerweltliche Freiheit ebenso als utopie erschei-
nen ließ wie innerweltliche sicherheit, konnte ein solches Vorgehen mit einer hohen 
plausibilität aufwarten. sie entstand aus der erfahrung, dass der utopische Charakter 
innerweltlicher Freiheit und sicherheit zum einfallstor für ideologische Verzerrungen 
der christlichen lehre werden konnte. Die sehnsucht nach sicherheit und Freiheit im 
Alltag machte die Menschen empfänglich für falsche Versprechungen, sie machte es 
gewissheit im glau-
ben als Quelle der 
Freiheit
sicherheit und Frei-
heit ergeben sich aus 
dem glauben an den 
gnädigen gott. 
inHAlT
2 | Das erbe der 
reformatoren: sicher-
heit und Freiheit wur-
zeln im glauben
4 | Die realisierung 
der Freiheit und ihre 
Ambivalenzen
5 | Vorrang der Frei-
heit vor der sicherheit?
7 | Die Aufgabe des 
öffentlichen Christen-
tums: Das unruhe-
potenzial von Freiheit 
und sicherheit in der 
schwebe halten
AnAlysen & Argumente  |  April 2018 | AusgAbe 297 | 3
auch leicht, ihnen etwas zu verheißen, was durch menschliches Handeln gar nicht 
zu erreichen ist. Von hier aus ist die schärfe plausibel, mit der die reformatoren 
sich gegen das Vorgehen der Altgläubigen verwahrten, sicherheit über den Vollzug 
bestimmter praktiken erreichen zu wollen – oder gar, wie im Ablass, diese praktiken 
gegen entlohnung durch die kirche vollziehen zu lassen. es erschließt sich aus diesem 
blickwinkel aber auch, dass der einspruch in demselben Maß dem radikalen Flügel 
der reformation galt, der sich zum Ziel gesetzt hatte, Freiheit auf dem Weg eines 
religiös motivierten politischen Handelns zu erreichen. beide Versuche verschärften 
das problem aus reformatorischer sicht, da sie menschengemachte und damit falsche 
gewissheiten suggerierten, anstatt den blick auf die einzige Quelle der gewissheit 
zu richten.
es ist offensichtlich, dass eine solche Zugangsweise für die Fragen, die uns heute 
politisch beschäftigen, nicht ausreichend ist. nicht nur haben sich die rahmenbe-
dingungen des politischen Denkens verändert, vor allem ist das von den reformato-
ren präsentierte konzept zu wenig davor geschützt, selbst missbraucht zu werden. 
Viel zu leicht war es möglich, die eigenen interessen als Handeln im glauben und 
damit als stellvertretendes Ausführen des Willen gottes zu etikettieren. Mit dem 
gedanken der Wahrnehmung des weltlichen berufs wurde der Obrigkeit die sicher-
heitsaufgabe übertragen, neben der die religiöse gewissheit ohne kritisches poten-
zial stand. Obwohl das Kriterium des beruflichen Handelns eben gerade nicht das 
eigeninteresse sein sollte, sondern die Orientierung am nächsten und damit am 
Willen Gottes, wurde das Konzept dennoch häufig missbraucht, indem das Eigenin-
teresse als vermeintliche Ausrichtung am nächsten maskiert wurde. gerade in Ver-
bindung mit einem paternalistischen grundton erwies sich diese Vorgehensweise als 
ebenso wirkmächtig wie schwer disziplinierbar: Denn die entsprechende selbster-
mächtigung kommt ja gerade nicht als eine solche daher, sondern versteckt sich 
hinter der behauptung, im wahren interesse des nächsten zu handeln – nur dass 
dieser selbst sein eigentliches interesse noch gar nicht kenne. 
gerade im luthertum stand im kern die Überzeugung, dass die einzelnen ihre inte-
ressen entweder nicht benennen oder aber nicht angemessen vertreten könnten. 
Die liste solcher Missdeutungen ist lang: sie reicht von der Ablehnung der Demo-
kratie über die bekämpfung der emanzipation der Frauen und der Zurückweisung 
von kinderrechten bis in die gegenwart hinein, wenn etwa patienten unterstellt wird, 
sie würden ihre wahren interessen gar nicht kennen. Der neuaufbruch, der mit der 
Aufwertung des einzelnen und der Ablehnung kirchlicher Hierarchien einhergehen 
sollte, wurde daher schon bald durch den verbreiteten paternalismus konterkariert. 
Der berliner Theologe und kulturphilosoph ernst Troeltsch konstatierte darum mit 
einem hintergründigen spott: „in der Theorie regierten Christus und die schrift in 
der gemeinde, praktisch regierten die landesherrn und die Theologen“2. 
Trotz dieses Defizits bleibt die kritische Stoßrichtung, die die Reformatoren der Fun-
dierung von sicherheit und Freiheit im glauben gaben, durchaus aktuell: sie trans-
portiert nämlich ein Relativierungspotenzial, mit dessen Hilfe überbordende erwar-
tungen an eine politische Machbarkeit sowohl von Freiheit als auch von sicherheit 
ins rechte Licht gerückt werden. Das Wissen um die Vorläufigkeit irdischen Handelns 
schützt vor einer Absolutsetzung politischer präferenzen, die gerade in der spannungs-
vollen beziehung von Freiheit und sicherheit fast notwendig dazu führen muss, den 
einen pol durch das Herausstellen des anderen infrage zu stellen. 
Darüber hinaus stellt auch die gemeinsame, wechselseitige begründung von sicher-
heit und Freiheit bei den reformatoren einen wichtigen Merkposten dar. Denn auch 
sie fungiert als ein kritisches gegengewicht, das es immer dann zu aktualisieren 
gefahr, eigene inter-
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gilt, wenn sich die gewichte im konkreten politischen Handeln auf die eine oder 
andere seite zu verschieben drohen. beide elemente bilden damit ein wirksames 
korrektiv möglicher ideologisierungen von Freiheit und sicherheit und öffnen so 
den raum für eine nüchterne, politische bearbeitung des problemfelds – wenn man 
präsent hält, dass die Dimension des glaubens von der Dimension des (politischen) 
Handelns zu unterscheiden ist. es gilt zu sehen, dass gerade die perspektive des 
glaubens die Möglichkeit des politischen Handelns freisetzt als eine säkulare, den 
Prinzipien der abwägenden Vernunft verpflichtete. Eben dies besagt die für den 
reformatorischen glauben so zentrale unterscheidung von evangelium und gesetz: 
Die perspektive des glaubens entlässt das politische nicht in die selbstständigkeit, 
sondern sie weist ihm den richtigen platz zu. Damit kann sie zugleich sicherstellen, 
dass es nicht zu einer religiös legitimierten selbstermächtigung der in der politik 
Handelnden kommt – die problematik also, die ernst Troeltsch so pointiert kritisiert 
hatte. 
Die realisierung der Freiheit und ihre Ambivalenzen
 
Führt man sich diesen Zusammenhang vor Augen, dann treten die spezifischen Her-
ausforderungen an eine theologisch-ethische Verhältnisbestimmung zwischen sicher-
heit und Freiheit noch plastischer hervor. Die kraft des reformatorischen Freiheits-
begriffs lag und liegt ja darin, Freiheit primär als eine innere Freiheit im glauben 
auszuarbeiten und dabei die Fragen der Realisierung der Freiheit in den Hintergrund 
treten zu lassen. Wirkliche Freiheit kann es, so lautet die gemeinsame Auffassung 
der reformatoren, nur als von gott geschenkte Freiheit geben. Freiheit wurzelt so 
nicht in einer Aktivität des Menschen – sonst müsste man die Freiheit ja erneut 
abhängig machen von bestimmten Fähigkeiten und Fertigkeiten der Menschen –, 
sondern ihr eignet ein kontrafaktischer Charakter: sie ist nur im glauben zugänglich 
und damit unabhängig von den faktischen Abhängigkeitsverhältnissen, die unser 
leben prägen. Wahre Freiheit lässt sich nicht verwirklichen, ohne die Freiheit in ihrem 
kern zu gefährden. 
gerade im gegenüber zu den emanzipationsbestrebungen im umfeld der Französi-
schen revolution, aber auch im gegenüber zu den aufstrebenden naturwissenschaften 
wird dieser gedanke stark hervorgehoben und gewinnt dabei auch durchaus an 
plausibilität: Weder sind die exzesse der revolutionäre dazu angetan, diese Form 
der Verwirklichung von Freiheit als Maß der Dinge anzusehen, noch ist, besonders 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, die Herausforderung zu unterschätzen, 
die der siegeszug der naturwissenschaften für die Theologie und auch für die ethik 
darstellte: Wenn das Verhalten als Ausfluss der Naturgesetze verstanden wird, wird 
auch der raum für die ethik eng. Der rückgriff auf die reformatorische Figur, Frei-
heit als von gott geschenkte und darum auch nur dem glauben zugängliche, innere 
Freiheit zu verstehen, konnte hier als gegenstrategie fungieren, und zwar ebenso 
gegen die emanzipationsbestrebungen, insbesondere der Arbeiterbewegung, wie 
gegenüber dem sozialdarwinismus. 
Dieser Fokus auf die innerlichkeit der Freiheit und die Distanzierung von dem pro-
gramm einer innerweltlichen Verwirklichung der Freiheit wird durch eine weitere 
Weichenstellung im 19. Jahrhundert maßgeblich befördert, nämlich die rezeption 
der Hegel‘schen philosophie durch die evangelische Theologie. bei den linkshegelia-
nern und in der sozialdemokratie wird die Verwirklichung von Freiheit, auch die Ver-
wirklichung von Menschenwürde, die gewährung einer menschenwürdigen existenz 
in den Vordergrund gerückt und eine Veränderung bestehender strukturen durch 
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schließen kann. Währenddessen hegt der Großteil der evangelischen Theologie Affi-
nität zu einem strukturkonservativen Denken, geleitet von Hegels gedanken aus 
der rechtsphilosophie, dass die Freiheit, die erst in der reformatorischen Tradition 
ihre wahre Ausdrucksform gefunden habe, sich in den strukturen der sittlichkeit 
verwirklichen müsse. Christliche Freiheit wird nun als innere, spirituelle Freiheit ver-
standen, die ihre Wirklichkeit in den vorgegebenen strukturen von Familie, bürgerli-
cher Gesellschaft und Staat findet. 
 
Überträgt man diese Figur auf das Verhältnis von sicherheit und Freiheit, so zeigt 
sich – gerade im licht aktueller Debatten – die prägekraft dieses Denkens. Denn die 
Vorstellung, dass Freiheit nur innerhalb der vorhandenen (staatlichen) strukturen 
sichergestellt werden könne, ja dass gerade die Verwirklichung von Freiheit durch 
die einordnung in vorgegebene Ordnungsmodelle geschehen könne, bestimmt auch 
heute noch im Hintergrund das Denken vieler sicherheitspolitiker – etwa wenn sie 
für den staat umfassende kompetenzen einfordern, um die Voraussetzungen für die 
Freiheit zu schaffen. Dies gilt sowohl für eher bürgerlich-konservative als auch für 
traditionell linke, sozialdemokratische politik. im ersten Fall sollen dem staat möglichst 
viele instrumente an die Hand gegeben werden, um die – vermeintlich freiheitsgaran-
tierende – öffentliche Ordnung aufrecht zu erhalten. Der Zugriff auf personenbezogene 
Daten ist hier ebenso zu nennen wie, sehr viel allgemeiner, die Tendenz zu einer immer 
umfassenderen normierung individueller Verhaltensweisen. Dagegen sollen ihm im 
zweiten Fall die Mittel zur Verfügung stehen, um ungleichheiten zu dämpfen und um 
individuelle risiken zu minimieren. in beiden Fällen besteht die gefahr, dass die bemü-
hungen um die realisierung der Freiheit oder auch nur um die realisierung der Vor-
aussetzungen für Freiheit umschlagen können in die gefährdung der Freiheit. 
gegenüber solchen entwicklungen haben schon die Vertreter des liberalismus im 
19. Jahrhundert eingewandt, dass sich die strukturen der sittlichkeit nicht gegen 
den Drang des individuellen Freiheitsstrebens richten dürften – bis heute ist diese 
kritik dort präsent, wo der Freiheitszugewinn durch eine Ausweitung staatlicher 
kompetenzen infrage gestellt wird. 
Vorrang der Freiheit vor der sicherheit?
Die Auseinandersetzung mit dieser problematik steht im Hintergrund der vielleicht 
einflussreichsten Schrift der politischen Philosophie zur Frage der Verwirklichung der 
Freiheit, isaiah berlins Traktat „Two concepts of liberty“ aus dem Jahr 1958. Vom 
standpunkt klassisch liberaler Argumentation aus nimmt isaiah berlin immanuel kants 
unterscheidung zwischen „negativer“ und „positiver“ Freiheit auf und kritisiert posi-
tive Freiheitskonzepte. Diese beschreiben die Freiheit nicht als Abwesenheit von Zwang, 
sondern setzen darauf, dass Freiheit eine bestimmte gestalt haben, sich etwa in einer 
bestimmten sozialen Ordnung verwirklichen müsse – damit schlagen diese aber letzt-
lich immer mindestens in paternalistische, wenn nicht gar in totalitäre systeme um. 
Denn alle konzepte von positiver Freiheit, so sein Argument, müssen bereits eine 
genaue Vorstellung davon haben, welche Freiheit als erstrebens- und unterstützens-
wert gelten kann – und während sie sodann die Verwirklichung dieser Freiheitsvor-
stellung unterstützen, drohen sie beständig andere Formen von Freiheit zu unter-
drücken. 
Ein gutes Beispiel dafür stellt die immer wieder aufflackernde Debatte um die Aus-
weitung staatlicher kinderbetreuung dar. Während befürworter dieser praxis mit 
einem Zugewinn an Freiheit für eltern, besonders für Frauen argumentieren, ver-
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die berufstätigkeit beider elternteile als Maßstab erhebe. Wer für die Freiheit argu-
mentiere, müsse zumindest freistellen, wie einzelne eltern ihre rolle ausfüllen 
möchten – und wenn sie sich nicht von der Mitfinanzierung als Steuerpflichtige sus-
pendieren können, so sollte zumindest eine Vergütung für die nicht in Anspruch 
genommenen staatlichen kinderbetreuungsleistungen gewährt werden. solche sze-
narien vor Augen, legt berlin daher wie seine liberalen parteigänger vor und nach 
ihm nahe, Freiheit strikt als negative Freiheit zu begreifen. 
Für die gegenwärtigen Debatten um das Verhältnis von sicherheit und Freiheit ist 
berlins Analyse insofern von belang, als die Frage, in welche bereiche individueller 
lebensführung der staat eingreifen dürfe, im Zentrum gegenwärtiger kontroversen 
steht. Dies gilt für die relativierung des schutzes der privatsphäre, um sicherheit 
zu gewährleisten, wie etwa der Vorratsdatenspeicherung oder der Ausweitung der 
Videoüberwachung, unter umständen sogar mit automatischer gesichtserkennung. 
Das Argument dabei besteht immer darin, sicherheit als notwendige bedingung von 
Freiheit zu profilieren und daher bestimmte Einschränkungen der Freiheit um der 
realisierung der Freiheit selbst für legitim zu erklären. Das bedeutet aber auch: Das 
staatliche Handeln selbst operiert hier stets mit Hintergrundüberzeugungen und 
Vorentscheidungen im blick auf die Frage, welche Dimension von Freiheit höher zu 
gewichten wäre. Diese Hierarchisierungen werden mitunter maskiert, indem eingrif-
fe in die Freiheit zugunsten der sicherheit mit dem konditionalen Charakter des zu 
schützenden gutes „leben“ begründet werden. konditional bedeutet, dass der 
schutz des lebens die bedingung dafür ist, dass alle anderen güter wie Freiheit, 
selbstverwirklichung, erfolg oder glück realisiert werden können. Mit dieser Argu-
mentation, mit der unter anderem die (dann verworfenen) reichweitenbeschrän-
kungen bei patientenverfügungen gerechtfertigt wurden, wird zugleich jeder Ver-
such, die Freiheit gegen das Leben zu profilieren, als selbstwidersprüchlich und so 
als nicht mit gründen rechtfertigbar etikettiert. Doch eine solche Argumentation 
kann den grundsätzlichen einwand nicht ausräumen, dass zur Freiheit der lebens-
führung gehört, spielräume individueller entfaltung durchaus auch gegen das eige-
ne leben zur geltung bringen zu können. Das gilt dabei keineswegs nur für das oft 
herangezogene beispiel der risikosportarten, es gilt auch für bestimmte Formen der 
berufsausübung oder lebensstile. Dies vor Augen, verweist berlin auf das unver-
zichtbare kritische potenzial der Freiheit, die als Abwehrrecht gegenüber dem staat, 
also als negative Freiheit verstanden wird. berlin geht sogar noch einen schritt wei-
ter: selbst die konzeptionen, die im stile der dominanten Traditionslinie in der 
evangelischen Theologie den Akzent in besonderer Weise auf die innere Freiheit 
legen, sind vor der hier beschriebenen problematik nicht gefeit: sie laufen regelmä-
ßig gefahr, im namen der wahren Freiheit äußere Freiheiten zu relativieren und 
schließlich zu unterdrücken. 
  
Berlins Profilierung des negativen Freiheitsbegriffs lässt sich so zuspitzen, dass es 
aus der paradoxen struktur des Freiheitsbegriffs keinen Ausweg gibt. Freiheit bleibt 
immer unabgeglichen und mit Ambivalenzen versehen: Die Freiheit muss immer mit 
einer bestimmten Vorstellung vom guten, mit einer bestimmten materialen Vorstel-
lung der Ordnung guten Zusammenlebens operieren – und transportiert doch 
gleichzeitig auch immer ein kritisches potenzial gegenüber all diesen Ordnungen.
 
Auf die Frage des Verhältnisses von Freiheit und sicherheit übertragen bedeutet 
das, dass Freiheit immer auf ein Maß der gewährleistung äußerer Freiheit angewie-
sen ist, und gerade die entsprechenden Maßnahmen dazu tendieren, die Freiheit zu 
unterminieren: Jede staatliche Maßnahme unterwirft den einzelnen ihren eigenen 
regeln, auch wenn sie im interesse des schutzes der Freiheit erfolgen. Für das 
gewährleisten von sicherheit gilt das in besonderem Maße, sei es im bereich der 
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sozialen sicherheit oder auch der sog. inneren sicherheit. Meldevorschriften, Vorschrif-
ten zur Arbeitssicherheit, zu Pflichtversicherungen, Verkehrs- und Personenkontrollen 
– all dies erfolgt im namen der sicherheit im sinne einer Voraussetzung der Frei-
heit. Dennoch kann und muss das Freiheitsdenken immer wieder selbst gegen sol-
che gefährdungen der Freiheit im namen der sicherheit in stellung gebracht wer-
den. Diese struktur gilt es zu beachten, sonst droht der Freiheitsbegriff entweder 
zu einer deklaratorischen leerformel zu werden oder aber, problematischer noch, 
stets mit dem Verweis auf bedingungen, denen er sich im interesse seiner Verwirk-
lichung unterwerfen muss, in Frage gestellt zu werden. es waren gerade die Vertre-
ter des klassischen liberalismus, die dieses dialektische Verhältnis nicht angemes-
sen berücksichtigten. Demgegenüber hatte schon John Dewey postuliert, dass ein 
moderner liberalismus darauf abzielen müsse, „die bedingungen bereitzustellen, 
unter denen die Masse der individuen de facto und nicht bloß de jure Freiheit erlan-
gen könne“.3 gleichzeitig aber muss das bewusstsein präsent gehalten werden, 
dass der Freiheitsbegriff in keiner seiner realisierungen aufgehen kann.
Die Aufgabe des öffentlichen Christentums: Das unruhepotenzial 
von Freiheit und sicherheit in der schwebe halten
Dem Verhältnis von Freiheit und sicherheit eignet somit ein unruhepotenzial, das 
sich nicht nach einer Seite hin auflösen lässt. An dieser Stelle ist noch einmal 
abschließend auf das eingangs bereits angesprochene kritische potenzial der refor-
matorischen lehrbildung zurückzukommen. Die Ablehnung aller bemühungen, Frei-
heit und sicherheit durch eigenes Handeln herstellen zu können, ist als eine reve-
renz an den sachverhalt zu lesen, dass beide sich in einem ständigen, instabilen 
gegenseitigen Auslegungs- und Korrekturverhältnis befinden müssen. Freiheit bleibt 
auf sicherheit angewiesen. Ohne die garantie von rahmenbedingungen, die die 
entfaltung individueller Freiheiten ermöglichen, ist der Freiheitsgedanke, wie 
gezeigt, unvollständig. gleichzeitig aber bleibt ein sicherheitsstreben darauf ange-
wiesen, dass die ihm inhärenten neigungen, im interesse der gewährleistung und 
realisierung von Freiheit, die Freiheit selbst – bewusst oder unbewusst – unterlau-
fen und durch das präsenthalten eines nie in einer innerweltlichen Verwirklichung 
von Freiheit aufgehenden kritikpotenzials des Freiheitsbegriffs domestiziert werden. 
recht verstanden meint der durch die reformatorische Theologie formulierte Vorbe-
halt, dass Freiheit und sicherheit nur durch das Handeln gottes hergestellt werden 
können, dass sich deren umsetzung in praktisches Handeln dann aber aus dem 
glauben ergeben müsse, genau dies: so sehr beide auf Verwirklichung im Zusam-
menleben zielen, so sehr muss doch immer auch mitgedacht werden, dass der 
glaube eine korrektur und relativierung all solcher innerweltlichen realisierungsfor-
men mit sich bringt.
im blick auf das politische bedeutet das: Freiheit kann nur dort wirkmächtig wer-
den, wo sie sich auch in der gestaltung der gemeinsamen lebenswelt auswirkt und 
wo sie individuelle lebensentwürfe möglich macht. Dies aber kann nur geschehen, 
wenn ein Mindestmaß an sicherheiten garantiert ist – von der Abwesenheit von 
gewalt bis hin zu sozialen sicherungsmechanismen. gleichzeitig aber muss im 
bewusstsein bleiben, dass diese rahmenbedingungen nur insoweit legitim sind, als 
sie sich – immer wieder! – auf ihre Dienlichkeit für die Verwirklichung von Freiheit 
hin befragen lassen. Dieses sich-befragen-lassen ist ein nie zu einem stabilen Aus-
gleich kommender prozess, und diesen unabschließbaren Charakter muss auch die 
konkrete politisch-rechtliche Ausgestaltung des Verhältnisses von sicherheit und 
Freiheit zum Ausdruck bringen. Das heißt zugleich, dass allfällige einschränkungen 
von Freiheiten im namen der sicherheit an ständige Überprüfungsprozesse gebun-
bedingungen für die 
gewährung von Frei-
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den sein müssen – und zwar sowohl hinsichtlich ihres Zustandekommens über-
haupt, als auch ihrer konkreten Durchführung. Die bindung entsprechender ein-
schränkungen an das recht, einschließlich der Mechanismen der rechtsstaatlichen 
Überprüfung sowie eines weitreichenden richtervorbehaltes sind hier zu nennen. 
All diese prozesse müssen aber zugleich eingebettet sein in ein klima gesellschaftli-
cher selbstverständigung, das die entsprechenden entscheidungen nicht als indivi-
duelle, sondern als kommunikativ und durchaus auch kontrovers errungene ergeb-
nisse eines demokratischen Miteinanders verstehen lässt. Die bedingungen dafür 
präsent zu halten, ist das zentrale Anliegen eines öffentlichen Christentums – und 
es spricht einiges dafür, dass sich entsprechende bedingungen nur im Horizont 
eines entsprechenden christlichen Denkens einstellen. 
1| Martin Luther: Vorlesungen über den ersten Brief des Johannes (1527), WA 20, 706 f.
2| Ernst Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (=Gesammelte Schriften, 
Bd. 1), Tübingen 1912, 518. 
3| John Dewey: Liberalismus und gesellschaftliches Handeln, in Ders.: Liberalismus und gesellschaft-
liches Handeln, Gesammelte Aufsätze 1888–1937, Tübingen 2010, 149–207, 163.
gesellschaftliche Ver-
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